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OGGETTO: Diffida ex. art.224 n. R.U. 193 del 19.01.2012 concernente la discarica per rifiuti
non pericolosi in localita Cecchina dj Albano Laziale - risposta alla Pontina Ambiente s.r.], .

Nella nota inviata da Pontina Ambiente s.r.]. con prot. n, 7406/S30185 del 16/02/2012 avente come
0ggetto gli interventi in atto e i rapporti con gli Enti interessati riguardo la diffida della Provincia di
Roma ex art. 244 n. R.U. 193 del 19/01/2012 a carico della succitata societd, sidichiara che

I’ Assessore Fiorani del Comune di Albano Laziale interviene al dibattito esprimendo riserve e
perplessita circa I’effettiva giacenza del pozzo D “a monte idraulico risperto agli altri piezomerri>.

Per quanto concerne le mie affermazioni, vorrei precisare che i mio dubbio non riguardava il fatto
che “il pozzo D fosse a monre idraulico rispetto agli altri plezomelri”, piuttosto chiedevo da quale
studio o evidenza ¢io fosse stato dedotto.

La mia domanda era stata Ispirata, infatti, dalla singolare evidenza per cui la presenza di Inquinanti
fosse riscontratq nel pPozzo a monte della discarica ed assente in quelli a valle.

La mia formazione culturale mj impone infatti di dedurre una tes; a partire da una ipotesi “verqg”,
perché se I’ipotesi fosse Jalsa non potrei dedurre alcuna tesi. Supponendo pertanto che Iipotesi sia
che “il pozzo D si trova a monte idraulico rispetto agli altri piezomerri”, ipotesi che non ho
problemi a considerare vera, considerato poi che il pozzo D risultg Inquinato e che i piezometri g

singolari:

l. potrebbe essere tra pozzi presente un elemento disinquinante, ovvero la discarica assorbe gli
inquinanti.

2. per un fenomeno di natura misteriosa in quel particolare sito i liquidi scorrono in direzione
opposta alla forza di gravita e si muovono dal basso verso I’alto.

In assenza entrambe queste ipotesi, che oggettivamente paiono un pochino distanti dall’ontologia
reale e piuttosto bislacche; le affermazioni “;/ pozzo D st trova a monte idraulico rispetto agli altri
ptezomeiri” e “il pozzo D risulia inquinato € i piezometri a vaile dello Stesso e della discarica
risultano esenti dg inquinamento” risultano inconsistenti tra loro.

Potremmo quindi ipotizzare soltanto due possibili verita:

1. risulta falsa la prima affermazione: j/ pozzo D non si trova a monte idraulico rispetio agli altri
piezometri”. Cui seguono due possibili subordinate:

1.1 1 pbzzi sono su falde different;.
1.2 I piezometri segnano profondita errate.

2. risulta falsa la seconda affermazione: “le analisi sono sbagliate”.
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