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ON. TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZFO
Rrcorso
CON ISTANZA DI MISURE CAUTELARI ANCHE MONOCRATICHE

AI SENSI DEGLIARTT. 55 E 56, D.LGS. N. 104 DEL 2 LUGLIO 2010

nell’interesse del Comune di Albano Laziale, con sede in 00040 Albano Laziale (RM),
Piazza della Costituente 1, in persona del Sindaco legale rappresenfante pro tempore,
rappresentato e difeso, anche disgiuntamente, giusta procura in calce al presente atto,
dagli avvocati Fabrizio Pietrosanti, codice fiscale PTRFRZS51E11HS01I (pec fabrizio-
pietrosanti(@ordineavvocatiroma.org), Giulio Montanari codice fiscale
MNTGLI78H19D969W (pec giuliomontanari@ordineévvocatiroma.org) ¢ Sabrina Pa-
paro codice fiscale PPRSRN77T61C352Y (pec sabrinapapa-
ro@ordineavvocatiroma.org), del foro di Roma e presso di loro elettivamente domicilia-
to in 00198 Roma, Via di Santa Teresa 23, (dichiarandosi di voler ricevere le comunica-
zioni di legge al fax n. 0633219444 o all’indirizzo p.e.c. “fabriziopietrosan-

ti@ordineavvocatiroma.org™)

contro
1. Commissario per il superamento della situazione di grave criticitd nella gestio-
ne dei rifiuti urbani nel territorio della provincia di Rema, Prefetto in Riposo
Goffredo Sottile, rappresentato ¢ difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello
Stato; '
2. Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare, in persona del

Ministro in carica, rappresentato ¢ difeso ex lege dall’Avvocatura Generale dello

Stato;
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3. Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa ex lege dall’ Avvocatura generale dello Stato;

e nei confronti di
4, Regione Lazio, in persona del legale rappresentante pro tempore;
5. Roma Capitale, in persona del Sindaco, legale rappresentante pro fempore;
6. AMA Roma S.p.A., in persona del legale rappresentante pro tempore;

7. Pontina Ambiente Srl, in persona del legale rappresentante pro tempore.

per annullamento
previa concessione di misure cautelari anche monocratiche
ai sensi degli artt. 55 ¢ 56, D.Lgs. n. 104 del 2 luglio 2010
a) del decreto del Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del territorio ¢ del Mare in da-
ta 3 gennaio 2013 pubblicato in Gazzetta Ufficiale della repubblica Italiana 7 gennaio
20013, n. 5 [Doc. 1]; |
b) del decreto del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del territorio e del Mare in da-
ta 9 gennaio 2013 di integrazione e modifica del precedente decreto in data 3 gennaio
2013 [Doc. 2];
¢) dei provvedimenti del Commissario, Prefetto a riposo Goffredo Sottile, non conosciu-
ti, con i quali & stata data applicazione ai suindicati decreti e sono stati individvati gli
impianti cui conferire, previa diffida, per il trattamento i rifiuti prodotti dai comuni di
Roma, Fiumicine, Ciampino e Stato della Citta del Vaticano con le relative modalita;
c¢) degli ulteriori atti, provvedimenti, documenti, analisi e studi, relativi anche alle fasi
sub-procedimentali, quali adofttati dalla Regione Lazio, ovvero da altri enti, e allo stato
non conosciuti dalla ricorrente, con i quali sono stati individuati sul piano metodologi-

co, organizzativo, tecnico (anche in termini di capacita residua) ed esecutivo, i percorsi
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di soluzione alla dichiarata grave criticitd nella gestione dei rifiuti del territorio della
Provincia di Roma;
d) in quanto occorra, del provvedimento del Presidente del Consiglio dei Ministri, as-

sunto in data 22 luglio 2011, con cui & stato decretato “fino al 31 dicembre 2012, lo sta-

to di emergenza in relazione all’imminente chiusura della discarica di Malagrotta, non-
che della O.P.C M. 6 settembre 2011, n. 3963, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n.
213 del 13 settembre 2011,

e) di ogni altro atto agli stessi preordinato, presupposto, connesso, conseguente e co-

mungque collegato.

BREVE SINTESI DEL RICORSO

Con il presente ricorso si impugnano gli atti ¢ provvedimenti, anche della fase sub-
procedimentale ed istruttoria, relativi al c.d. Decreto Clini con cui si pretende di gestire
la dichiarata situazione di emergenza nel governo dei rifiuti nella Provincia di Roma,
aggravando 1 territori non appartenenti al bacino con il trésporto di rifiuti ulteriori ri-
spetto alla capacita ricettiva reale ed assumendo soluzioni non aderenti alla capacitd
dell’impianto e del territorio, in violazione del principio di precauzione, in assenza di
reale istruttoria ¢ coinvolgimento dei territori interessati, senza considerare ulteriori
possibili soluzioni tra pit opzioni percorribili una volta superato il confine territoriale di
riferimento, nonché in difetto di attribuzione e del presupposto legittimante I’esercizio
del potere essendo decorso il termine ultimo per provvedere fissato al 31 dicembre
2012.

I provvedimenti impugnati hanno reso operativo il trasferimento dei rifiuti da Roma al
territorio del Comune di Albano Laziale sin dal 25 gennaio 2013 e pertanto si chiede
misura cautelare d’urgenza inaudita altera parte al fine di non aggravare il territorio del

Comune ed estendere oltre misura il possibile stato di emergenza anche in questo terri-

torio.
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CENNI DI FATTO
Al fini che in questa sede rilevano, & opportuno ripercorre la cronistoria degli eventi che
hanno interessato la gestione dei rifiuti nella Provincia di Roma.

I, La Procedura di infrazione

La Commissione europea ha notificato al Governo italiano, in data 17 giugno 2011, una
lettera di costituzione in mora (procedura di infrazione n. 2011/4021) relativa alla ge-
stione della discarica di Malagrotta, ritenendola inadeguata ¢ non conforme alla norma-
tiva comunitaria di riferimento e, in particolare, all’articolo 16 della direttiva
2008/98/CE del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti (c.d. direttiva rifiuti), a norma del
quale gli Stati membri adottano le misure appropriate per la creazione di una rete inte-
grata e adeguata di impianti di smaltimento dei rifiuti e di impianti per il recupero dei ri-
fiuti urbani non differenziati tenendo conto delle migliori tecniche disponibili.

La Commissione ha inoltre ritenuto che, per essere conforme alla direttiva 1599/31 (c.d.
“direttiva discariche™) e alla direttiva 2008/98/CE, il trattamento dei rifiuti destinati a
discarica debba consistere in processi che, olire a modificare le caratteristiche dei rifiuti
allo scopo di ridurne il volume o la natura pericolosa e di facilitarne il trasporto o favo-
rirne il recupero, abbiano altresi ’effetto di evitare o ridurre il piti possibile le ripercus-
sioni negative sull’ambiente nonché i rischi per la salute umana.

1. IL’emergenza rifiuti nella Provincia di Roma

Con ordinanza n. Z0002 del 30 giugno 2011, il Presidente della regione Lazio ha proro-
gato fino al 31 dicembre 2011 il funzionamento della discarica di Malagrotta.

Con successivo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, in data 22 Iuglio 2011
(di seguito DPCM) [Doc. 3], ¢ stato dichiarato lo stato di emergenza ambientale nel

territorio della provincia di Roma fino al 31 dicembre 2012, in relazione alla immi-
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nente chiusura della discarica di Malagrotta e alla conseguente necessita di realizzare un
sito alternativo per lo smaltimento dei rifiuti.

Con ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri n. 3963 del 6 settembre 2011 (di
seguito OPCM) [Doc. 4], pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 213 del 13 settembre
2011, & stato nominato il prefetto di Roma, Giuseppe Pecoraro, quale commissario de-
legato per il superamento della situazione di emergenza ambientale, con il compito di
parantire [’individuazione, la progettazione e la successiva realizzazione, mediante
[*utilizzo di poteri straordinari e derogatori, di una o pit discariche efo l’ampliainento di
discariche esistenti indicate dalla Regione, nonché di un impianto di {raftamento mecca-
nico-biologico (TMB) dei rifiuti urbani, necessari a garantire la piena copertura del fab-
bisogno dell’area interessata dallo stato di emergenza per il tempo necessario all’avvio
degli impianti di smaltimento e trattamento definitivi da parte dei soggetti competenti e
nelle more della messa in esercizio del sistema impiantistico previsto dal piano regiona-
le di smaltimento dei rifiuti.

Il Commissario delegato, con provvedimento del 24 ottobre 2011 ha individuato, quali
siti alternativi a Malagrotta, i siti di Corcolle e Riano, « ove saranno progettate, per la
successiva realizzazione, due discariche provvisorie per lo smaltimento dei rifiuti urba-
ni prodotti dai comuni di Roma, Fiumicino, Ciampino e dallo Stato Citta del Vaticano »
e, in data 29 novembre 2011, ha decretato 1’occupazione temporanea d’urgenza del sito
di Corcolle ai fini della realizzazione della discarica.

11 18 gennaio 2012 & stato approvato dalla Regione Lazio il piano di gestione dei rifiuti
del Lazio (pubblicato il 14 marzo sul Bollettino ufficiale della Regione Lazio) .

Il Consiglio superiore per i beni culturali e paesaggistici del Ministefo per i Beni e le
Attivitd culturali (MIBAC) ha espresso ufficialmente, con mozione del 22 febbraio
2012, ’assoluta contrarietd al progetto di realizzazione di una discarica, sia pur tempo-
ranea, in localita Corcolle, in ragione della vicinanza con Villa Adriana, « patrimonio

culturale e paesaggistico a valenza universale, annoverato tra i siti Unesco e, come fa-
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le, oggetto di un accordo internazionale che obbliga lo Stato italiano alla tutela e alla
conservazione ». |

In data 8 marzo 2012 si & tenuta una conferenza di servizi relativa alla progettazione
preliminare per la realizzazione della discarica in localita « CORCOLLE » (doc. 1163/1,
1163/2, 1163/3), nel corso della quale sono stati formulati da piu parti pareri decisamen-
te negativi in merito al progetto.

Dopo la conferenza di servizi ¢ stato richiesto, da parte del Commissario,
I’interessamento del Ministro dell’ambiente, il quale ha convocato, nel mese di marzo
2012, il Presidente della Giunta regionale del Lazio, il Sindaco di Roma, il Presidente
della Provincia di Roma e il Commissario, chiedendone la collaborazione per acquisire
¢ valutare tutti i dati relativi alle problematiche presenti in ciascun sito individuato dalla
Regione Lazio, in modo tale da evidenziare i vincoli, le deroghe necessarie e la fattibili-
ta della realizzazione degli impianti.

Cittadini e associazioni ambientaliste hanno presentato esposti alla Procura della Re-
pubblica con i quali ¢ stata denunciata ’assoluta inidoneita dei siti scelti dal Commissa-
rio ¢ risultano pendenti presso la Procura della Repubblica di Roma indagini relative sia
ai siti individuati, sia alla discarica di Malagrotta.

Alla fine di maggio 2012 il Prefetto di Roma si ¢ dimesso dalla carica di Commissario
delegato; al suo posto, con provvedimento del Presidente del Consiglio dei ministri del
25 maggio 2012 [Doc. 5], ¢ stato nominato il Prefetto Goffredo Sottile quale “Commis-
sario delegato in sostituzione del Prefetto di Roma per il superamento della situazione
di emergenza ambientale di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 22
luglio 2011 [...]".

Successivamente ¢ intervenuta la legge 24 dicembre 2012, n. 228 recante “Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato”, pubblicata in GURI
il 29 dicembre 2012, n. 302, che all’art. 1, commi 358, 359, 360 e 361, dispone la nomi-

na, con decreto del Ministro dell'ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, di un
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commissario che provveda in via sostitutiva degli Enti competenti in via ordinaria alla
soluzione delrl’emergenza rifiuti, con compiti, nell’ambito dei poteri di cui all’OPCM
3963/2011 cit., da stabilirsi nel medesimo decreto ¢ durata semestrale della nomina, sal-

VO proroga o révoca.

Al sensi della legge il Commissario provvede all'espletamento dei seguenti compiti in
ambito regionale:

a) autorizzazione alla realizzazione e gestione delle discariche per lo smaltimento dei ri-
fiuti urbani nonché di impianti per il trattamento di rifiuto urbano indifferenziato e dif-
ferenziato, nel rispetto della normativa comunitaria tecnica di settore;

b) supporto alla Regione Lazio nelle iniziative necessarie al rientro nella gestione ordi-
naria;

¢) adozione, a fronte dell’accertata inerzia dei soggetti preposti alla gestione, manuien-
zione, o implementazione degli impianti per il recupero ¢ lo smaltimento dei rifiuti ur-
bani prodotti nei comuni di Roma capitale, Fiumicino, Ciampino e nello Stato della Cit-
ta del Vaticano, previa diffida ad adempiere entro termini perentori non inferiori a gior-
ni trenta, dei necessari provvedimenti di natura sostitutiva in danno dei soggetti ina-
dempienti,

Viene infine stabilito che gli oneri derivanti dall'attuazione dei compiti sopra indicati
vengano posti a carico degli enti e dei soggetti inadempienti secondo le modalita da sta-
 bilirsi con il decreto di nomina del Commissario.

111, L’annullamento del Piano Rifiuti della regione Lazio: Sentenza TAR Lazio n.

121/2013
Con sentenza in data 9 gennaio 2013 n, 121, il T.A.R. per il Lazio Sez. I-fer, ha dichia-

rato Iillegittimita del Piano di gestione dei rifiuti del Lazio per violazione dell’art. 1
della direttiva discariche (Direttiva 1999/31/CE), degli artt. 4 e 13 della direttiva rifiuti
(Direttiva 2006/12/Ce) e dell’art. 7, comma 1 del D.lgs. 13 gennaio 2003 n. 36 e, co-

munque, dell'art, 174 del Trattato e, quindi, del principio di precauzione che dovrebbe
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caratterizzare le scelte (anche pianificatorie) dell’amministrazione ove si presentino e-
ventuali dubbi o pélplessit'é in ordine alle decisioni da assumere nel caso concreto. Det-
to piano ¢ in particolare illegiftimo nella parfe in cui considera ‘rifiuti trattati’ ai sensi
dell'art. 2 lett. h) della direttiva discariche, i rifiuti non preventivamente trattati in im-
pianti TMB, ma compressi durante il trasporto € dopo lo scarico, e, da ultimo, sottoposti
a cernita grossolana. Come correttamente affermato dalla Commissione Europea, infatti,
per essere conforme alla direttiva discariche e alla direttiva rifiuti, il trattamento dei ri-
fiuti destinati a discarica deve consistere in processi che, oltre a modificarne le caratteri-
stiche allo scopo di ridurre il volume o la natura pericolosa e di facilitarne il trasporto o
favorirne il recupero, abbiano 1’effetto di evitare o ridurre il pid possibile le ripercussio-
ni negative sull'ambiente nonché i rischi per la salute umana .

IV, 1l Decreto Clini del 3 gennaio 2013

11 Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ha nominato, con de-

creto 3 gennaio 2013 e oggetto, tra 1’altro, della presente impugnazione, il Prefetto a ri-
poso Goffredo Sottile quale Commissario ai sensi del comma 358 dell’art. 1 della citata
legge n. 228/2012 per provvedere, in via sostitutiva degli Enti competenti in via ordina-
ria e senza determinare soluzioni di continuita nelle azioni in corso, al superamento del-
la situazione di grave criticita nella gestione dei rifiuti urbani nel territorio della provin-
cia di Roma di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 22 luglio
2011 e successive modificazioni.

V. 1l Provvedimento del Commissario per ’emergenza rifiuti

I1 15 gennaio 2013 il Commissario Sottile ha individuato nel Lazio, con provvedimento
non conosciuto e i cui contenuti sono noti solo in quanto riportati in comunicati stampa
[Doc. 6], quattro impianti TMB, per il trattamento meccanico e biologico dei rifiuti in-
differenziati di Roma, Fiumicino, Ciampino e Stato della Citta del Vaticano.

Gli impianti indicati sono situati in Albano Laziale, Viterbo, Colfelice e Castelforte; in

tali impianti gradatamente si procedera, a partire dal 25 gennaio 2013, previa diffida ri-
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volta alle autoritd competenti, ai soggetti interessati al conferimento ¢ alle imprese tito-
lari degli impianti di TMB, a conferire ¢ aﬁ trattare per una durata di 120 giorni ¢ nei li-
miti delle capacifa residue autorizzate, i detti rifiuti indifferenziati.

Primo sito coinvolto ¢ I’impianto TMB di Albano Laziale, uno dei quattro impianti di
trattamento meccanico biologico diffidati dal commissario Goffredo Sottile, che dal 25
gennaio u.s. e per i successivi 120 giomi, riceve i rifiuti eccedenti la capacitd impianti-
stica della Capitale: circa 15 - 20 compattatori della Societda AMA trasportano 150 ton-
nellate giornaliere.

Per I'impianto di TMB di Viterbo la data & stata posticipata per questioni organizzative;
mentre gli impianti di Castelforte (Latina) e di Colfelice (in provincia di Frosinone) non

riceveranno per il momento rifiuti.

ok &

Con riserva di proporre motivi aggiunti all’esito della integrale acquisizione di tutti gli
atti e provvedimenti relativi al giudizio, per i quali sin d’ora si chiede a Codesto Ecc.mo
Giudice di ordinare all’Amministrazione resistente ’esibizione, gli atti descritti in epi-
grafe e qui impugnati, ingiustamente lesivi degli interessi del Comune di Albano Lazia-
le, anche quale ente esponenziale della comunitd di riferimento, meritano di essere an-

nullati per i seguenti
MOTIVI

-I-
Yiolazione di legge: art. 5 Legge 225/1992; D.P.C.M 22 luglio 2011; Direttiva

2008/98/CL del Parlamento Europeo ¢ del Consiglio; 1D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152,

Cessato stato di emergenza,

L’art. 5, comma 1, della legge 24 febbraio 1992, n. 225 prevede, al verificarsi degli e-

venti contemplati nel precedente art. 2, comma 1, lett. ¢), che “il Consiglio dei Ministri,
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[...] acquisita intesa delle [ ... ] regioni, delibera lo stato di emergenza, determinando-

ne durata ed estensione territoriale in siretio riferimento alla qualita ed alla natura de-

gli eventi, disponendo in ordine all ‘esercizio del potere di ordinanza, nonché indicando
lamministrazione pubblica competente in via ordinaria a coordinare gli interventi con-
seguenti all'evento successivamente alla scadenza del termine di durata dello stato di
emergenza’,

Il successivo comma 1-bis aggiunge che “uno stato di emergenza gia dichiarato, previa
ulteriore deliberazione del Consiglio dei Ministri, pud essere prorogato ovvero rinno-

vato, di regola, per non pitt di sessanta giorni”.

In applicazione delle suddetie norme, al fine di fronteggiare la “grave situazione deter-
minatasi nella gestione dei rifiuti prodotti dai comuni di Roma, Fiumicino, Ciampino e
nello Stato della Citta del Vaticano™, in ragione dell’esaurimento delle volumetrie resi-
due della discarica di Malégrotta, sito di smaltimento di fali rifiuti, il Presidente del

Consiglio dei Ministri, in data 22 luglio 2011, ha decretato “fino al 31 dicembre 2012,

lo stato di emergenza in relazione all'imminente chiusura della discarica di Malagrotta
ed alla conseguente necessita di realizzare un sito alternativo per lo smaltimento dei ri-
Siuti®,

Conseguentemente, con O.P,C.M. in data 6 settembre 2011, nn. 3963, & stato nominato,
quale Comimissario delegato per il superamento della situazione di emergenza ambienta-
le, il Prefetto di Roma, successivamente sostituito, con D.P,C.M, in data 25 maggio
2012, dal Prefetto a riposo Goffredo Sottile; anche tale ultimo provvedimento trovava
giustificazione nel dichiarato (con il citato D.P.C.M 22 luglio 2011) stato di emergenza

che, pertanto, ha esaurito la propria vigenza al 31 dicembre 2012.

Il Decreto del Ministro dell’ Ambiente, censurato con la presente impugnazione assieme

a tutti gli afti presupposti e susseguenti, ancorché non conosciuti, nuovamente dispone,

tra I’altro, la nomina del Prefetto a riposo Goffredo Sottile quale “Commissario ai sensi

del comma 358 dell’articolo 1 della Legge n. 228 del 2012 per provvedere [...] al supe-

10
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ramento della situazione di grave criticita nella gestione dei rifiuti urbani nel territorio
della provincia di Roma di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del
22 luglio 2011 e successive modificazioni”,

Pertanto viene nominato, a gennaio 2013, un Commissario per provvedere al supera-

mento di uno stato di emergenza cessato in data 31 dicembre 2012 € mai prorogato (e

non pit prorogabile) con DPCM successivo a quello del 22 luglio 2011, in palese viola-

zione della normativa suindicata e, peraltro, in contrasto con i principi comunitari ¢ na-
zionali, rispettivamente stabiliti dalla Direttiva 2008/98/CE ¢ dal D.Lgs. 3 aprile 2006,
n. 152 {(c.d. codice ambiente 0 TUA), che disciplinano la gestione dei rifiuti nell’ottica
imprescindibile della salvaguardia della salute umana e dell’ambiente fout court.

I appena il caso di segnalare infatti che la normativa dell’emergenza, in quanto deroga-
toria alle norme € ai principi comunitari ¢ nazionali in materia di rifiuti, ¢ di strettissima
applicazione e non puo trovare giustificazione al di fuori dei circoscritti limiti tempo-
rali e condizioni per essa stabiliti.

Come detto quindi, in assenza di D.P.C.M, emanato ai sensi dell’art, 5 della legge
225/1992, di proroga dello stato di emergenza, non vi € alcun presupposto che giustifi-
chi la nomina di un commissario per intervenire su situazione di fatto non pin “classifi-
cata” quale stato di emergenza.

E necessario tuttavia sgombrare il campo da un possibile equivoco: si legge nel Decreto
qui impugnato che il Commissario ¢ nominato “ai sensi del comma 358 dell’articolo 1
della Legge n. 228 del 20127,

Il comma 358 ¢ il successivo comma 359 della legge tuttavia prevedono esclusivamente
che “358. In considerazione della situazione di grave criticitd nella gestione dei rifiuti
urbani nel territorio della provincia di Roma di cui al decreto del Presidente del Consi-
glio dei Ministri 22 luglio 2011 e successive modificazioni, al fine di non determinare
soluzioni di continuita nelle azioni in corso per il superamento di tale criticita con de-

creto del Ministro dell‘ambiente e della tutela del territorio e del mare, viene nominato
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un commissario che provveda in via sostitutiva degli Enti competenti in via ordinaria.
359. Il commissario, per 'attuazione dei necessari interventi, é autorizzato a procedere
con i poteri di cui agli articoli 1, comma 2, 3 e 4 dell’O.P.C. M. 6 settembre 2011, n.
3963,. pubblicata nella Gazzeita Ufficiale n. 213 del 13 settembre 2011, salvo diversa
previsione da parte del presente comma e dei commi 360 e 361. Con il medesimo decre-
to sono determinati i compiti e la durata della nomina, per un periodo di sei mesi, salvo
| proroga o revoca”.
Le norme pertanto si limitano a provvedere alla nomina del Commissario, ma non di-
spongono in alcun modo circa la proroga dello stato di emergenza (che, ai sensi dell’art,
5 della legge 225/1992, avrebbe dovuto essere infatti nuovamente disposto dal Consi-
glio dei Ministri) e anzi pongono a fondamento proprio il cessato stato di emergenza
decretato nel 2011!
Nessun presupposto giuridico quindi assiste la nomina del commissario, nemmeno sotto
il proﬁ-lo temporale; il termine di 6 mesi & peraltro in aperfo contrasto con quello di 60
giorni stabilito per una eventuale proroga dello stato di emergenza, sempre dalla legge
225/1992. "
Ne consegue che i provvedimenti gravati devono essere annullati alla huce del presente
motivo.

-1 -
Yiolazione di legge: O.P.C.M. 3963/2011; art. 1 commi 358, 359 e 360 della Legge

228/2012; art. § delia Legge n, 225/1992, Incompetenza. Straripamento di potere.

In virtdr di quanto sopra riportato in merito alla dichiarazione dello stato di emergenza e
al potere di ordinanza di cui alla citata legge n. 225/92, dopo aver dichiarato lo stato di
emergenza, il Presidente del Consiglio emana provvedimenti con i quali delega le fun-
zioni ad un commissario, individuando “i fempi ¢ le modalitd” di svolgimento

dell’incarico, stabilendo I’eventuale adozione di provvedimenti in deroga alla vigente
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normativa e, a tal ultimo fine, indicando a quali leggi, per quanto strettamente occorre
per la realizzazione degli interventi, il commissario pud derogare. Sono poi gli afti del
commissario, cio¢ le ordinanze emanate in deroga alle leggi vigenti, che rappresentano i
provvedimenti che devono contenere ["indicazione delle principali norme a cui si inten-
de derogare e che vengono adottati nella fase di attuazione degli interventi di emergen-
za.

Pertanto, ¢ I’O.P.C.M. e non il decreto di un dicastero a individuare i poteri del com-
missario per fronteggiare uno stato di emergenza {che peraltro nel caso di specie ¢, co-
me detto, cessato) lasciando ai successivi provvedimenti esclusivamente la facolta di
specificare, all’interno dei poteri conferiti, i compiti attuativi.

La legge n. 228/2012, infatti, richiama espressamente i1 poteri di cui all’OPCM
3963/2011 che, come defto, riguardano esclusivamente la realizzazione dei nuovi im-
pianti (discariche ¢ TMB) necessari a garantire la copertura del fabbisogno regionale.
Tuttavia, in contrasto con il citato art. 5 della legge n, 225/1992 nonché con la legge
228/2012, il Decreto Clini, all’art. 2, comma 1, ha previsto ulteriori compiti che non

trovano alcuna coperiura nei poteri aitribuiti al Commissario.

Quanto ai poteri commissariali, il decreto impugnato, all’art. 3, attribuisce al commissa-
rio quelli di cui all’art. 1, commi 2, 3 € 4 dell’O.P.C.M 3963/2011 e precisamente:

1) “ll Commissario delegato si avvale, in qualita di Soggetto attuatore, nell'ambifo
delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, della
Direzione attivita produttive e rifiuti della regione Lazio per lo svolgimento della fun-
zione di stazione appaltante per la realizzazione di una o piu discariche e/o per l'am-
pliamento di discariche esistenti indicate dalla medesima Regione, nonché di un im-
pianto di trattamento meccanico - biologico dei rifiuti urbani necessarie a garantire la

piena copertura del fabbisogno dell'area interessata dallo stato di emergenza di cui alla

presente ordinanza”’ (comma 2);
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2) “Il Commissario delegato, entro 45 giorni dalla pubblicazione della presente ordi-
nanza provvede alla trasmissione al Dipartimento della protezione civile della Presi-
denza del Consiglio dei Minisiri di un Piano degli interventi con relativo quadro eco-
nomico-finanziario. Tali interventi non devono comportare nuovi o0 maggiori oneri per
la finanza pubblica” (comma 3);

3) “Il Commissario delegato, per l'espletamento delle iniziative di cui alla presente or-
dinanza, si avvale alirest di due consulenti esperti nelle materie di interesse della pre-
sente ordinanza, nominati d'intesa con il capo del Dipartimento della protezione civile
della Presidenza del Consiglio dei Ministri, a cui affidare specifici settori di intervento,
sulla base di apposite direttive”(comma 4),

Tali poteri sono richiamati dal citato comma 359 dell’art. 1 della legge 228/2012 che, al
successivo comma 360 attribuisce al Commissario i segilenti compifi e, precisamente:

a) autorizzazione alla realizzazione e gestione delle discariche per lo smaltimento dei ri-
fiuti urbani nonché di impianti per il trattamento di rifiuto urbano indifferenziato e dif-
ferenziato, nel rispetto della normativa comunitaria tecnica di settore;

b) supporto alla Regione Lazio nelle iniziative necessarie al rientro nella gestione ordi-
naria;

c) adozione, a fronte dell’accertata inerzia dei soggetti preposti alla gestione, manuten-
zione, od implementazione degli impianti per il recupero ¢ lo smaltimento dei rifiuti ur-
bani prodotti nei comuni di Roma capitale, Fiumicino, Ciampino e nello Stato della Cit-
ta del Vaticano, previa diffida ad adempiere entro termini perentori non inferiori a gior-
ni trenta, dei necessari provvedimenti di natura sostitutiva in danno dei soggetti ina-
dempienti,

Tutti i poteri e compiti sono preordinati all’esclusivo scopo di “non determinare solu-

zioni di continuita nelle azioni in corso” per il superamento della criticita (cfr. comma

358 cit.).
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Pertanto in nessun caso il Commissario pud svolgere compiti che non rientrano nel cir-
coscritto perimetro dei poteri legittimamente attribuitigli.

Tuttavia, in insanabile contrasto con le disposizioni suindicate, con il decreto impugnato
si attribuiscono al Prefetto Sottile, poteri di individuazione degli impianti di trattamento,
di imposizione del trattamento di rifiuti alle Autorita competenti ¢ ai gestori degli im-
pianti, nonché di pianificazione (anche territoriale per individuare aree idonee alla loca-
lizzazione dei nuovi impianti) che non trovano alcuna copertura normativa ¢ che eviden-
temente non costituiscono “continuazione” delle azioni in corso, con evidente supera-
mento della “delega” legislativa.

Il Commissario ha, pertanto, svolto le funzioni indebitamente assegnatigli derogando le
norme fondamentali dell’azione amministrativa senza che tale potesta gli fosse conferi-
ta,

Inoltre, come disposto dal comma 360 deil’art. 1 legge 228/2012, il Commissario pud
agire, al di fuoni dei poteri espressamente conferiti, esclusivamente a “supporto alla Re-
gione Lazio nelle iniziative necessarie al rientro nella gestione ordinaria”; ne consegue
I’incompetenza del Commissario, in favore della Regione Lazio, per tutte le attivita in-
dividuate dall’art. 2 del Decreto impugnato.

Anche per il suddetto motivo gli atti gravati meritano di essere annullati.

-III -
Violazione di legge: art. 120 Cost; artt. 7 ¢ ss. Legge 241/1990,

Il Decreto impugnato prevede, all’art. 2, comma 1, lett. a) ché 11 Commissario deve
provvedere, entro il termine di 8 giormni dalla data di entrata in vigore del medesimo de-

creto, a diffidare le Autoritd competenti ¢ le imprese titolari degli impianti, a trattare i

rifiuti urbani prodotti dai Comuni di Roma, Fiumicino, Ciampino e dallo Stato della Cit-

ta del Vaticano a partire dal 25 gennaio 2013.
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I Comune di Albano ha appreso, tramite comunicato stampa del Ministero
dell’Ambiente in data 15 gennaio 2013, che, con atti non conosciuti che si intende im-
pugnare in questa sede con riserva di formulare ricorso per motivi aggiunti, il Commis-
sario avrebbe non soltanto confattato la socictd Pontina Ambiente — titolare
dell’impianto di trattamento situato nel territorio del Comune — al fine del conferimento
dei rifiuti, ma anche instaurato una frattativa sulle quantita idonee a garantire le “even-
tuali” (1) esigenze del territorio. |
E ci6 senza che in alcun modo i detti provvedimenti siano stati portati a conoscenza del
" Comune, in violazione dello stesso decreto di nomina e, pil in generale, del principio di
leale collaborazione tra enti, costituzionalmente garantito, ¢ delle norme sul procedi-
mento amministrativo di cui agli artt. 7 ¢ ss. della legge 241/1990 la cui applicazione
non ¢ stata derogata con il citato OPCM n. 3963/2011.
Inoltre ’omessa comunicazione di avvio del procedimento di individuazione degli im-
pianti -nei quali conferire i rifiuti non ha consentito all’Ente ricorrente di intervenire nel
procedimento rappresentando le esigenze tecnico-ambientali e urbanistiche del ferritorio
che saranno evidenziate nei seguenti motivi di impugnazione, e ¢id anche al fine di me-
glio individuare le reali ed effeftive capacitd ricettive dell’impianto in relazione
all’assetto geomorfologico del territorio e del suo insediamento abitativo (sia sul piano

sociale che economico).

-IV -

Violazione della Direttiva 2008/98/CE. Eccesso di potere: erronea valutazione e

travisamento dei fatti; illogicita; difetto di_istrutforia,

A) Il decreto 3 gennaio 2013 e il provvedimento con cui il Commissario per l'emergen-

za rifiuti della Capitale ha individuato gli impianti cui conferire i rifiuti per il TMB dei

16




PIETROSANTI PAPARO & ASSOCIATI
Avv. Fabrizio Pietrosanti — Avv. Tommaso Paparo
00198 Roma Vla di Santa Teresa 23
Tel 06 33270032 -Fax 06 33219444
p.e.c. fabriziopietrosanti@ordineavvocatiroma.org

rifiuti del Bacino di Roma sono altresi illegittimi in quanto si fondano su erronee valu-
tazioni circa la capacita residua degli impianti laziali di trattamento dei rifiuti.

Al riguardo, si nota come i dati di capacita residua dein'fmpianti riportati nella tabella,
inserita nell’Allegato 1 al D.M. 3 gennaio 2013, non sono attendibili anche in quanto i-

salenti al 2010.

Nella ricognizione fatta dal commissario Sottile emergono, infatti, significative discre-
panze con i dati su cui si era basato il decreto di Clini: la «capacita residua» a disposi-
zione per i rifiuti di Roma ¢ di 230.747 tonnellate ’anno, ma quella indicata nel decrefo
¢ di 930.207.

Come si legge in una nota del Commissario riportata nel comunicato stampa del 15
gennaio 2013 “Ia tabella inserita come Allegato 1 al D.M. 3 gennaio 2013 riportava un
totale delle possibilita di trattamento residue, in tutti gli impianti Tmb del Lazio, di
930.207 t/a; la differenzd con la tabella precedente é stata registrata per le seguenti
motivazioni: i dati forniti dalla Regione Lazio, riportati nell’Allegato I, riguardano
quantifa consolidate nell’anno 2010 a seguito della sottoscrizione del Patio per Roma,
nel secondo semestre del 2012, i quattro impianti Tmb operanti su Roma (2 di Ama e 2
di Co.la.ri.), risultano al momento operanti alla massima capacit& auforizzata”, If...]
"Risultano quindi gia positivamente utilizzate 498.058 t/a; I'impianto Rida Ambiente di
Aprilia al momento risulta operare alla massima capacita autorizzata, anche se ha pre-
sentato istanza per l'implementazione degli impianti, agli uffici della Regione Lazio; gli
elaborati sono al momento al vaglio degli uffici competenti; la Societa Aria ha confer-
mato, come peraltro gia evidenziato nell’Allegato 1 del D.M., che !'impianto di Paliano
produce esclusivamente Cdr e non puo trattare in ingresso rifiuto indifferenziato; su ri-

chiesta espressa della societd Pontina Ambiente é stato deciso di acquisire un quanti-

tativo inferiore (50.000 t/a) rispetto a quanto disponibile, per consentire all’Impianto

di Albane Laziale di garantire eventuali esigenze del territorio; la Societa Ecologia

Viterbo ha comunicato una disponibilita maggiore di quanto riportato nella succitata
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tabella, garantendo la possibilita di lavorazione di 30.000 t/a nell’impianto Tmb di Vi-
terbo, a fronte delle 23.350 iniziali".

Anche la ricoghizione del Cominissario Sottile ¢ parimenti viziata per violazione delle
direttiva rifiuti e per eccesso di potere per erronea valutazione dei fatti e dei presupposti
nonché per difetto e carenza istruttoria (anche in relazione al motivo che precede).

La direttiva rifiuti all’art. 4 prevede che “Gli Stati membri garantiscono che
lelaborazione della normativa e della politica dei rifiuti avvenga in modo pienamente
trasparente, nel vispetto delle norme nazionali vigenti in materia di consultazione e
partecipazione dei cittadini e dei soggelfi interessafi.”

Invece , il Commissario non ha coinvolto, nella riclaborazione dei dati relativi alla ca-
pacitd residua degli impianti, il comune di Albano Laziale che, conoscendo le esigenze
del proprio territorio, & in possesso delle informazioni sul flusso effettivo dei rifiuti che,
tra ’altro, sono in aumento su tutto il territorio laziale.

Solo il Comune di Albano, maggior conferente nell’impianto di interesse, infatti avreb-
be potuto indicare le “eventuali esigenze del territorio” rappresentate dallo stesso gesto-
re dell’impianto ¢ alle quali si sarebbe provveduto atfraverso valutazioni della stessa
Pontina Ambiente.

Tuttavia la societa, con nota in data 21 gennaio 2013 [Doc. 7], afferma che la quantita di
rifiuti che verranno conferiti per effetto dei provvedimenti impugnati, pari a 150 tonnel-
late al giorno, rientra nel limite massimo di 500 /g di potenzialita autorizzata.

A tal riguardo, ¢ bene evidenziare la sostanziale differenza tra capacitd fecnica-
impiantistica autorizzata e la effettiva capacita ricettiva dell’impianto nel contesto di ri-
ferimento: in sintesi (sia consentita una digressione) anche ﬁna automobile di alta cilin-
drata autorizzata a viaggiare (omologata) fino a velocita di punta di 300 km/h, nel terri-

torio di Albano (e non solo, anche in autostrada) sarebbe comunque tenuta a rispettare

differenti limiti di velocita in ragione della sintesi di pitt interessi (sicurezza, salute, abi- -
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tabilitd, rispetto per gli insediamenti abitativi, produttivi, del contesto ambientale di rife-
rimento...).

Inoltre, ¢ evidente come il dato, in assenza della specificazione della quantita attualmen-
te trattata non consente da solo di stabilire se 1’ulteriore conferimento portera al supe-
ramento dei limiti autorizzati (e la preoccupazione e tanto piu legittima se si pensa che il
Comune di Albano conferisce, come detto, circa 20.000 tonnellate all’anno, mentre per
effetto dei provvedimenti ne saranno conferite 50.000 in soli 120 giorni).

Cid anche in quanto la “vaga™ affermazione di sostenibilita del conferimento da parte
della societa si basa sul dichiarato presupposto della “diminuzione dei rifiuti conferiti
dai Comuni del Territorio”; i dati ufficiali ISPRA, (Rapporto Rifiuti del 2008), mostra-
no, tuttavia, una tendenza di segno opposto, denotando una produzione annua di rifiuti
regionali in costante aumento (cfr. tabelle contenute a pagg. 67 ¢ 68 del Piano regionale
det rifiuti de! Lazio).

B) Inoltre il Piano di gestione dei Rifiuti per il periodo 2011-2017 della Regione Lazio
(cfr. pag. 91) rileva l'insufficienza della capacita impiantistica dedicata al TMB a livello
regionale, inferiore ai quantitativi di rifiuto indifferenziato prodotto, che pure continua
ad essere collocato nelle discariche laziali, ivi comprese quelle individuate nel Piano.
Ove mai fossero necessarie ulteriori conferme dell’inattendibilita dei dati posti a fon-
damento dei provvedimenti impugnati, la circostanza che il Ministro dell'’Ambiente ha
incaricato il Nucleo operativo ecologico dei carabinieri di "accertare le condizioni ef-
Sfettive di funzionamento e di verificare leffettiva capacita residua, degli impianti di
frattamento meccanico biologico (Tmb), di compostaggio e termovalorizzazione dei ri-
Sfiuti della Regione Lazio" (cfr. comunicato per la stampa del Ministero dell'Ambiente)
rende evidente 1'incertezza nella quale si muovono gli attori coinvolti nelle operazioni
censurate.

Mancano allora i basilari fondamenti per I’esercizio del potere amministrativo; si palesa

un esercizio arbitrario della discrezionalita amministrativa anche in considerazione del

19




PIETROSANTI PAPARC & ASSOCIATI
Avv, Fabrizio Pietrosanti — Avv. Tommaso Paparo
00198 Roma Via di Santa Teresa 23
Tel 06 33270032 -Fax 06 33219444
p.e.c. fabriziopietrosanti@ordineavvocatiroma.org

fatto che: (a) nessuna soluzione alternativa & stata vagliata dal Ministro o dal Commis-
sario; (b) non sono noti i criteri in base ai quali sono stati selezionati i quattro impianti
di TMB coinvolti; (c) non sono state considerate ¢ valutate le esternalita negative rico-
nosciute dalla letteratura scientifica anche per gli impianti di trattamento; (d) manca
qualsivoglia istrutioria sull’impatto delle operazioni nel territorio.

C) Anche gli ulteriori presupposti dei provvedimenti impugnati sono affetti dalle illegit-
timitd denunciate nel presente motivo,

Infatti lo scopo dell’intera operazione vorrebbe essere quello di normalizzare la realta
impiantistica del Bacino di Roma, transitoriamente utilizzando gli impianti TMB della
Regione per trattare i rifiuti e trasferirli (sembra) nuovamente nella discarica di Mala-
grotta.

E evidente tuttavia che nel termine di 120 giorni assegnato al Commissario non potra
realizzarsi alcuna modifica agli impianti esistenti ¢, meno che mai, la realizzazione di
nuovi impianti,

Inoltre la discarica di Malagrotta deve essere avviata a chiusura e, a causa della propria
intervenuta saturazione, non potra accogliere le nuove quantita.

Pertanto 1’assetto delineato dai provvedimenti impugnati non potra che risolversi in una
nuova emergenza, questa volta da scontarsi in capo ai Comuni destinatari delle prescri-
zioni; cid tanto pit in considerazione del fatto che nessuna previsione € presente in me-
rito alle azioni da compicrsi in caso di “rilevata insufficienza della capacifa impiantisti-
ca di trattamento”, eventualita pur considerata dall’art. 2, comma 4, del decreto Clini,

Ne consegue che i provvedimenti gravati devono essere annullati alla luce del presente

motivo.
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Violazione del TFUE: principio di precauzione,

Gl atti impugnati contrastano con il principio di precauzione, cristallizzato dall’art. 191
(ex art. 174 CE) del Trattato sul Funzionamento della Unione Europea (di seguito
“TFUE”), che costituisce uno dei canoni fondamentali del diritto dell’ambiente: «/. La
politica dell'Unione in materia ambientale contribuisce a perseguire i seguenti obietti-
vir
—salvaguardia, tutela e miglioramento della qualita dell'ambiente,

—protezione della salute umana,

—uso accorte e razionale delle risorse naturali,

—promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere i problemi
dell’ambiente a livello regionale o mondiale e, in particolare, a combattere i cambia-
menti climatici.

2. La politica dell’'Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela, te-
nendo conto della diversita delle situazioni nelle varie regioni dell'Unione. Essa é fon-

data sui principi della precauzione e delPazione preventiva, sul princivio della corre-

zione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causafi all’ambiente, nonché sul princi-

pio “chi inquina paga” (...)».

La rilevanza di tale principio generale, direttamente cogente per tutte le pubbliche am-
ministrazioni, menzionato nel TFUE proprio in relazione alla politica ambientale, assu-
me valenza non solo programmatica, ma direttamente imperativa nel quadro degli ordi-
namenti nazionali, vincolati ad applicarlo qualora sussistano incertezze riguardo
all’esistenza o alla portata di rischi per I’ambiente.

E allora a fronte deil’incertezza circa la capacitd degli impianti di ricevere altri rifiuti
non si vede come possa essere stato rispettato tale principio cardine di precauzione!

Tale principio presuppone che le istituzioni partecipanti al procedimento legislativo va-

Iutino i dati scientifici disponibili. La Corte di giustizia in effetti ha statuito che eventua-
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li misure di tutela sulla scorta del principio di precauzione possono e¢ssere assunte sola-
mente s¢ fondate su una valutazione dei rischi quanto piu possibile completa tenuto con-
to delle circostanze speciﬁche del caso di specie. In particolare, la valutazione dei rischi
non pﬁb fondarsi su considerazioni di natura meramente ipotetica!

La valutazione del rischio deve essere effettuata segnatamente alla luce delle caratteri-
stiche e delle condizioni ambientali specifiche del sito interessato dal piano o progetto
che si intende realizzare.

Come correttamente affermato dalla Commissione Europea, infatti, per essere conforme
alla direttiva discariche ed alla direttiva rifiuti, il trattamento dei rifiuti destinati a disca-
rica deve consistere in processi che, oltre a modificare le caratteristiche dei rifiuti allo
scopo di ridurne il volume o la natura pericolosa e di facilitarne il trasporto o favorime
il recupero, abbiano I’effetto di evitare o ridurre il piti possibile le ripercussioni negative
sull’ambiente nonché i rischi per la salute umana.

Nel caso di specie, I’impianto di TMB di Albano Laziale ¢ [a capacita residua degli
stessi sono stati individuati in modo approssimativo senza il coinvolgimento, richiesto
dalla direttiva rifiuti, di tutti i soggetti interessati ¢ senza valutare ¢ accertare la sussi-
stenza dei rischi derivanti dalle scelte operate. Di conseguenza i provvedimenti impu-
gnati violano l'art. 191 del TFUE e, quindi, il principio di precauzione che dovrebbe ca-
ratterizzare le scelte dell’amministrazione ove si presentino eventuali dubbi o perplessi-
ta in ordine alle decisioni da assumere nel caso concreto.

Ne consegue che i provvedimenti gravati devono essere annullati anche per il presente

motivo.
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Violazione di legge: artt. 177, 179 e 199 del D.Igs. 152/2006; Direttiva 2008/98/CE;
Direttiva 1999/31/CE.

A) L’art. 177 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 stabilisce, al comma 4, che i rifiuti devo-
no essere gestiti:

a) senza determinare rischi per l'acqua, 1'aria, il suolo, nonché per la fauna e la flora;

b) senza causare inconvenienti da rumori o odori;

¢) senza danneggiare il paesaggio e i siti di particolare interesse, tutelati in base alla
normativa vigente.

La movimentazione verso Albano Laziale di 50.000 tonnellate di rifiuti in soli 120 gior-
ni, prevista dal Decreto e dai successivi proyvedimenti commissariali qui gravati (dei
quali, come detto si ha notizia solo attraverso le comunicazioni alla stampa) si pone in
contrasto con tutti i suddetti principi.

In primo luogo, I’abnorme aumento del traffico provocato dagli automezzi carichi di ri-
fiuti non fratiati produce evidentemente gravi inconvenienti di rumore e odore, senza
contare I’inevitabile impatto negativo sulla viabilita del territorio con quanto ne conse-
gue. Cid a conferma che la eventuale capacita tecnica dell’impianto da autorizzazione €
differente dalla capacita risultante dal contesto in cui esso & inserito

In secondo hnogo, la disciplina urbanistica dell’area sulla quale incide Voperazione, di-
mostra 1’illegittimita delle previsioni quanto alla tutela del paesaggio e dei siti di parti-
colare interesse.

Infatti la disciplina prevedeva sin dall’anno 1976; di approvazione del Piano Regolatore
Generale, che la porzione di territorio interessato avesse vocazione specificatamente a-
gricola destinando la stessa a zona “E” sottozona “E2” “agricola a 10.000 mq.”.

Quindi per lungo tempo ’area ha assunto, come peraltro le zone limitrofe alla stessa,
connotazioni prettamente agricole, soprattutto in virti sia dell*assenza di antropizzazio-

ni urbane, sia della presenza di colture pregiate.
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L’area inoltre & gia fortemente pregiudicata dalla insistenza degli impianti di trattamen-
to e discarica di rifiuti in essa presenti.

Tuttavia la presenza dell’agricolo, soprattutto nelle zone a ridosso dell’abitato, sia esso
di Cecchina come di Cancelliera, garantisce ancora un elemento naturale di filtro che ri-
sulta essere hidispensabile per limitare le future urbanizzazioni.

Inolire dalla lettura degli elaborati tecnici facenti parte integrante del P.T.P. adottato
nell’anno 1986, Parea interessata dall’intervento risulta essere stata classificata come
zona A.L. 3 “Zona agricola con rilevante valore paesaggistico € ambientale” con conse-
guente applicazione del massimo grado di tutela previsto dall’art. 19 delle N.T.A. di cui
alla D.G.R.L. n. 4480 /1999.

Al P.T.P. adottato nel lontanc 1986, oggi si sovrappone la normativa di tutela prevista
dalla pianificazione del Piano Terriforiale Paesistico Regionale (P.T.P.R.) adottato dalla
Regione Lazio nel 2007 .

Il nuovo Piano classifica 1’area, interessata dall’intervento come “Paesaggio agrario di
rilevante valore” ovvero “porzione di territorio caratterizzato dalla naturale vocazione
agricola che conservano i caratteri propri del paesaggio agricolo tradizionale”.

Infine gli elaborati tecnici del P.T.P.R., Tav, B29, fg.387 prevedono nella zona oggetto
di intervento, una serie di vincoli specifici quali: '
1} Aree di interesse archeologico gid individuate beni lineari con fascia di rispetfo
(Art.13 comma 3 lett. d) L.R. 24/98);

2) Beni patrimoniali diffusi, testimonianze di caratteri identitari archeologici e storici e
relativa fascia di rispetto di 100 mt. (Art.13 comma 3 lettera d) L.R. 24/98);

La natura vincolistica di cui al punto 1) rientra nella fattispecie di cui al capo III “rico-
gnizione delle aree tutelate per legge (art. 134 comma 1 leftera b) ed art. 142 comma 1
D.Lgs. 42/04) ed ¢ normata dall’art, 41 delle medesime disposizioni.
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11 vincolo di cui al punto 2) rientra nella fattispecie di cui al Capo IV “Individuazione
degli immobili e delle aree tipizzati dal Piano Pacsaggistico Art. 134 comma 1, lett. ¢)
D.Leg.vo e ss.mm.ii. ed & normato dall’art. 5.

La tutela preposta a tali beni prevede la necessita, qualora 1’area subisca trasformazioni,
di specifiche autorizzazioni rilasciate dagli Enti preposti alla “Tutela del vincolo”.

E pertanto evidente come 1’asettico “ordine” di movimentare le ingentissime quantita di
rifiuti, previste dai provvedimenti impugnati, sul territorio interessato, senza peraliro
prevedere (se non in via meramente ipotetica) il successivo sviluppo dei flussi dei rifiuti
e senza svolgere alcuna istruttoria sulle ricadute ambientali per il territorio interessato,
si ponga in conirasto con le norme indicate nel presente motivo. -

L’art. 179 del TUA prevede vincolanti prescrizioni in merito alla gerarchia delle priorita
da adottarsi nella gestione dei rifiuti, assegnando prevalenza al principio di prevenzione,
anche tenuto conto degli impatti sanitari, sociali ed economici ivi compresa la fattibilita
tecnica ¢ la praticabilita economica.

Con riferimento a singoli flussi di rifiuti & consentito discostarsi, in via eccezionale,
dall’ordine di prioritd sopra descritto solo qualora cid sia giustificato, nel rispetio del
principio di precauzione e sostenibilita, in base ad una specifica analisi degli impatti
complessivi della produzione e della gestione di tali rifiuti sia sotto il profilo ambientale
e sanitario, in termini di ciclo di vita, che sotto il profilo sociale ed economico, ivi com-
presi la fattibilita tecnica e la protezione delle risorse.

Nei provvedimenti gravati manca del tutto tale necessaria analisi su valutazione evoluti-
va dei flussi e relativi impatti dei rifiuti conferiti negli impianti individuati, prescritta
inoltre dal successivo art. 199 TUA.

B) A norma dell’articolo 1, paragrafo 1, direttiva discariche, ¢ necessario prevedere per
i riftuti e le discariche, mediante rigidi requisiti operativi e tecnici, misure, procedure ¢
orientamenti volti a prevenire o a ridurre il pilt possibile le ripercussioni negﬁtive

sull’ambiente, in particolare I’inquinamento delle acque superficiali, delle acque freati-
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che, del suolo e dell’atmosfera, e sull’ambiente globale, compreso 1’effetto serra, non-
ché i rischi per la salute umana risultanii dalle discariche di rifiuti, durante I’intero ciclo
di vita della discarica, anche al fine di adempiere alle disposizioni della direttiva della
direttiva 2008/98/CE, in particolare agli articoli 4 € 13.

A norma dell’articolo 4 della direttiva rifiuti, gli Stati membri, nell’applicare la gerar-
chia dei rifiuti disposta da tale articolo, adottano misure volte a incoraggiare le opzioni
che danno il miglior risultato ambientale complessivo.

A tale proposito occorre ricordare che, come statuito dalla Corte di giustizia dell’Unione
curopea nella senfenza resa il 4 marzo 2010 nella causa C-297/08, I’articolo 4, n. 1, del-
la direttiva 2006/12 [corrispondente all’attuale articolo 13 della direttiva rifiuti] ha una
funzione preventiva nel senso che -gli Stati membri “non devono esporre la salute uma-
na ad un pericolo nel corso di operazioni di recupero e smaltimento dei rifiuti” (punto
109 della sentenza), sicché la constatazione di una violazione dell’articolo 13 della di-
rettiva quadro sui rifiuti non puo essere subordinata all’effettiva esistenza di problemi
sanitari (punto 95 della sentenza)®.

Nel caso di specie, 1 provvedimenti gravati determinano (lo si deve ripetere) sulle matri-
ci ambientali del territorio interessato dall’impianto di TMB di Albano Laziale i seguen-
ti impatti negativi sull’ambiente e sulla salute umana:

- emissioni odorigene generate dalle fasi di ricezione delle materie prime, stoccaggio,
pretrattamento e dalle prime fasi di bio-conversione;

- emissioni sonore, che possono essere importanti quando si usano macchine per la ri-
duzione dimensionale ( trituratori, mulini, vagli);

- produzione di polveri e particolato fine (polveri dotate di reattivitd biologica, bio-
particolato);

- consumo di acqua ¢ gli scarichi liquidi, normalmente limitati;

- produzione di rifinti connessa a tali attivita, che consiste piuttosto in una produzione di

- scarti dalle materie recuperate;
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- impatto visivo e paesaggistico;

- congestione del traffico.

E cid anche in spregio di altro principio comunitario “chi inquina paga” secondo cui i
costi dello smaltimento dei rifiuti devono essere sostenuti dal detentore degli stessi, dai
detentori precedenti o dai produttori dei rifiuti (cfir considerando 1 della direttiva rifiuti).
Alla luce delle disposizioni sopra indicate, i provvedimenti impugnati, non sono tali da
evitare o ridurre il pill possibile le ripercussioni negative sull’ambiente e i rischi per la
salute umana, secondo quanto disposto dalla normativa comunitaria e cid in violazione

delle norme suindicate.

Pertanto, i provvedimenti gravati devono essere annullati alla luce del presente motivo.

- VII -
Violazione di legge: art. 13 Direttiva 2008/98/CE; art. 182-bis D.Lgs. 152/2006.

Principio di autosufficienza e prossimita.

I provvedimenti impugnati violano inoltre il disposto dell’art. 182-bis TUA nonché
dell’art. 13, par. 3 , direttiva rifiuti che impongono, nel rispetto dei principi di autosuffi-
cienza € prossimitd nello smaltimento dei rifiuti, di permettere lo smaltimento dei riftuti
ed il recupero dei rifiuti urbani indifferenziati in uno degli impianti idonei pit vicini ai

luoghi di produzione o raccolta, al fine di ridurre i movimenti dei rifiuti stessi.

In base a tali principi, da un lato, ogni bacino deve gestire, riciclare, recuperare e smalti-
te i rifiuti che ha prodotto presso impianti il pit possibile vicini al luogo di produzione)
¢, dall’aliro, la dotazione impiantistica deve garantire, tendenzialmente, la completa au-

tosufficienza dei bacini, anche al fine di affermare il principio di responsabilitd nella

produzione dei rifiuti.

E’ evidente come I’incontrollata movimentazione di tonnellate di rifiuti al giorno si

ponga in confrasto con il dettato normativo, anche alla luce del fatto che il Comune di
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Albano non appartiene al Bacino della cittd di Roma (comprensivo solo delle citid di
Roma, Fiumicino ¢ Ciampino) quanto alla gestione dei rifiuti.

Di conseguenza il provvedimento commissariale viola il principio di autosuificienza ¢
prossimita con tutte le conseguenze negative in termini di saturazione dell’impianto

nonché di danno alla viabilita e di inquinamento €, pertanto, merita di essere annullato.

- VIII -

Eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento.

I provvedimenti gravati sono infine viziati per eccesso di potere sotto il profilo dello
sviamento, in quanto all’asserito fine di oftemperare ai diktat comunitari relativi alla di-
scarica di Malagrotta, hanno esclusivamente imposto il trasferimento dei rifiuti prodofti
da Roma, Fiumicino, Ciampino e Citta del Vaticano all’impianto di trattamento di Al-
bano Laziale ricadente in altro bacino.

Invero, tale abnorme provvedimento si pretende sia una prima consistente risposta alle
richieste di normalizzazione provenienti dalla Comunita Europea in previsione del com-
pletamento e della messa in esercizio dell’impiantistica a servizio dell’Ato di Roma per
consentire il trattamento completo di tutti i rifiuti indifferenziati prodotti nel comprenso-
rio medesimo.

Si tratta, perd, di una soluzione che non sana affatto la violazione della direttiva, non ri-
sultando allo stato alcun provvedimento diretto alla realizzazione dei nuovi impianti di
trattamento e smaltimento dei rifiuti, necessari all’autosufficienza del Bacino di Roma.
Pertanto, il Commissario delegato ai fini dell’emergenza non ha allo stato emanato —
come .avrebbe dovuto — alcun provvedimento di ottemperanza sostanziale alle prescri-

zioni della Commissione europea (a differenza di quanto dichiarato), ma ha solo ema-
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nato un provvedimento i cui impatti negativi ricadono esclusivamente sui comuni di ba-
cini diversi da quello di produzione dei rifiuti interessati. |

Cid con evidente sviamento nell’esercizio del potere che espressamente viene attribuito
dalla legge per la realizzazione di nuovi impianti (cfr. art. 1, comma 360, legge

228/2012 cit.) e dall’OPCM 3963/2011 citato.

-IX -

Eccesso di potere sotto il profilo dello sviamento. Violazione del principio di pro-

porzionalitd e adeguatezza delle scelte rispetto alle possibili opzioni. Violazione del

tessuto normativo ed ordinamentale ricosiruite in atti, anche in relazione all’art.

117 Cost. ed alla materia “tutela ambientale”, con riguarde alle attribuzioni ¢ pote-

ri delle Amministrazioni resistenti. Difetto di istruttoria e di motivazione.

Per provvedere ad una dichiarata situazione di crisi ed emergenza nel governo dei rifiuti
della Provincia di Roma, & stato adottato un complesso di soluzioni evidentemente e-
xtra-ordinem. Proprio I’eccezionalitd dell’emergenza ¢ il fatto di operare extra-ordinem
avrebbe dovuto induire le Amministrazioni resistenti, per un verso, ad un esercizio piu
responsabile e oculato del potere nell’individuazione delle soluzioni proposte, €, per al-
tro verso, anche in considerazione della circostanza che il territorio di Roma non ha solo
valenza insediativa con connotazione territoriale, ma ha uno sviluppo socio-economico-
istituzionale che investe 1’intero territorio nazionale, per le funzioni svolte dalle molte-
plici realtd insediate, anche le soluzioni avrebbero dovuto avere la medesima valenza
nazionale, previa approfondita istruttoria anche sentite associazioni di categoria di ope-
ratori economici (compresi quelli attivi nel commercio dei rifiuti, non solo di raccolta,
trattamento e smaltimento) al fine di individuare un complesso di misure volte a non
penalizzare e sovraccaricare solo ed esclusivamente i territori contermini (es. provincia

di Frosinone, Comune di Albano), rispetto anche alla capacita ricettiva di altri territori,
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non necessariamente contermini, rispetto ai quali la capacita autorizzata degli impianti
operativi & coerente con le effettive capacita di assorbimento,

Sotto tale profilo, una volta superati gli stretti confini territoriali di riferimento, i prov-
vedimenti sono viziati per non aver I’ Amministrazione resistente ampliato il vaglio del-
le opzioni possibili in funzione della ontologica connotazione della cittd di Roma e delle

funzioni da essa svolte sul piano nazionale.

ISTANZA ISTRUTTORIA

In via istruttoria si chiede:

a) di voler ordinare alle Amministrazione resistenti la produzione di futti gli atti, docu-
menti, studi, analisi ¢ provvedimenti, anche delle fasi sub-procedimentali, al fine di
poter estendere 1’ impugnazione con motivi aggiunti;

b) di voler disporre consulenza tecnica d’ufficio al fine di accertare in corso di Giudi-

zio la effettiva capacitd ricettiva dell’impianto ubicato nel territorio del Comune di

Albano Laziale.

ISTANZA DI MISURE CAUTELARI ANCHE MONOCRATICHE

AISENSI DEGLI ARTT. 55 E 56, D.L.GS. N. 104 pEL 2 LUGLIO 2010

La fondatezza del ricorso emerge nei motivi innanzi esposti.

Il danno grave e irreparabile che deriva alla ricorrente dalla esecuzione dei provvedi-
menti impugnati & in re ipsa. '

Dal 25 gennaio u.s. € per i successivi 120 giorni, 150 tonnellate giornaliere di rifiuti,
provenienti da Roma, Fiumicino, Ciampino e dalla Citta del Vaticano, sono trasportati
da circa 15-20 compattatori dell’AMA all’impianto di TMB di Albano Laziale com-

promettendone il funzionamento in considerazione del fatto che la capacita residva di
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ciascun impianto deve essere ancora accertata e 1 dati attualmente utilizzati sono stati
indicati dalla societa Pontina Ambiente senza alcuna istruttoria con gli enti interessati.
La capacitd effettiva non corrisponde a quella indicata nei provvedimenti impu-
gnati, e le soluzioni adottate porteranno ad allargare lo stato di emergenza colpen-
do anche il Comune di Albano, oltre alle conseguenze sul piano della tenuto del tes-
suto socio economico dell’insediamento abitativoe.

Cid conferma che la capacita residua & sovrastimata e, pertanto, il rischio di saturazione
dell’impianto non & remoto; da tale saturazione e superamento dei limiti di trattamento
autorizzati verrebbe irrimediabilmente pregiudicata la possibilita di poter poi fronteg-
giare situazioni di emergenza interessanti il bacino di Albano, anche atteso che la pro-
duzione dei rifiuti & in costante aumento, come riportato nel rapporto ISPRA 2008.

Si aggiunga anche 1’impatto sull’ambiente e sulla comunifa di Albano Laziale in termini
di emissioni sonore e odorigine dell’impianto nonché il disagio provocato alla viabilita
dal transito dei compattatori che trasportano i rifiuti da trattare e poi successivamente
quelli lavorati e destinati alle discariche.

Sussiste pertanto evidente interesse a che la sospensione dell’efficacia dei provvedimen-
ti gravati sia disposta con ordinanza ai sensi dell’art. 55 c.p.a., come misura cautelare
preliminare ad anticipazione della effettivita della pronuncia di annullamento all’esito
del giudizio.

Si chiede pertanto che I’Ill.mo Sig. Presidente voglia disporre la sospensione inaudita
alfera parte dei provvedimenti gravati, ovvero adottare altra misura cautelare provviso-

ria in afttesa della irattazione della domanda di sospensione alla prima Camera di Consi-

glio utile.

Tanto esposto il Comune di Albano Laziale, come sopra rappresentato e difeso

ricorre
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innanzi a codesto On. Tribunale Amministrativo Regionale affinché per i motivi indicati
nel presente atto: |

a) ritenuto il sussistere di un pregiudizio grave e irreparabile, voglia sospendere
I’efficacia del provvedimento impugnato ¢ adoftare le eventuali, ulteriori misure caute-
lari ritenute pit appropriate ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul ri-
COI50;

b) annullare, per 1 vizi indicati, gli atti impugnati.

In via istruttoria, chiede di voler ordinare alle Amministrazioni resistenti la produzio-

ne di tutti gli atti e documenti relativi al Giudizio, avverso i quali si riserva di estendere
I’impugnazione con motivi aggiunti, nonché di disporre consulenza tecnica di ufficio.

Con vittoria di spese.

Sara corrisposto il contributo unificato di euro 650,00.

Roma, 28 gennaio 2013

-/
(—'. . ’L_{: Y -
Tl s (\.J_\_ma«/g T aas m\

Avv. Fabrizio Pietrosanti Avv, Sabrina Paparo Avv. Giulio Montanari
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PROCURA SPECIALE.
Il Comune di Albano Laziale, con sede in 00040, Albano Laziale (RM), Piazza della

Costituente 1, partita IVA 02144461007 ¢ C.F. n. 82011210588 in persona del sindaco
in carica Nicola Marini, conferisce disgiunto mandato agli Avvocati Fabrizio
Pietrosanti, Giulio Montanari ¢ Sabrina Paparo a rappresentarlo e difenderlo nel
presente giudizio innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Roma,
conferendo loro ogni pill ampia facolt di legge, ivi compresa quella di farsi sostituire e
nominare altri procuratori, estendere domande, formulare motivi aggiunti e/o integrativi,
resistere a domande da chiunque proposte, resistere agli interventi di terzi, rinunciare
agli atti ed alle domande, nonché accettare le alirui corrispondenti rinunzie, eleggere €
mutare domicilio,

Avuta conoscenza dei diritti di cui all'art. 7 e dell'informativa di cui all'art. 13 del
Decreto Legislativo 196/2003 (cd. Codice della Privacy), ai fini dello svolgimento del
presente mandato autorizzo il trattamento dei dati personali, compresi quelli sensibili di
cui all'art. 22 del medesimo D. Lgs. 196/2003.

Elegge domicilio presso di loro, in 00198 Roma, Via di Santa Teresa 23

Albano Laziale, 28 gennaio 2013
COMUNE DI ALBANO LAZIALE
1l Sindaco

Nicola Marini /&/@ [ AlUer <o

E’ autentica:

Ayv. Giulio Montanari
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